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Welche Stellung die Kommission Wissenschaftsfor¬
schung in der Sektion Allgemeine Erziehungswis¬
senschaft haben kann und welche „Beitragsleistun-
gen" sie zu ihr wird liefern können, hangt auch vom
epistemologischen und methodologischen Selbstver-
standnis der Kommission ab Dieses innerhalb der
Kommission nicht konfhktfrei verhandelte Selbst¬
verständnis hat sich in der Geschichte der Kommis¬
sion verändert War das Selbstverstandnis anfänglich
von der Aufgabe geprägt, der Erziehungswissen¬
schaft - dh deren heterogenen Teildisziphnen -
theoretische und methodische Identitäts- und pra¬
xisbezogene Sinnangebote (normative Idenhtats-
und Sinnstiftungsfunktion) zu machen, so steht - im
Nachvollzug von Entwicklungen in der Allgemeinen
Wissenschaftstheone (Histonsierung, Pragmatisie¬
rung, Kontextualisierung) - gegenwartig eine de-
sknpüve und analytische Aufgabe im Zentrum des
Selbstverstandnisses Die Kommission sieht ihre
Aufgabe in der desknptiven Beobachtung und ana¬
lytischen Reflexion des kognitiven, sozialen und in¬
stitutionellen „Systems Erziehungswissenschaft"
Sie kombiniert hierzu Fragestellungen, Methoden
und Theoneansätze aus den das Tenain erziehungs¬
wissenschaftlicher Wissenschaftsforschung absteck¬





Philosophy of Science and Social Studies of Sci¬
ence in Educational Science Empirical and/or
normative basic research ?
The role which the Commission for Social Studies
of Science can fulfil for the Secüon General Edu¬
cation Theory and the "service" which it can pro¬
vide for this Section depends on the epistemologi¬
cal and methodological self-identity of this Com¬
mission This self-identity, which is always nego-
tiated and rarely uncontroversial, has changed
dunng the history of the Commission Onginally,
this self-identity was determined by the task of
providing the heterogeneous sub-disciphnes of
Educational Science a theoretical and methodo¬
logical meaning related to normative concepts of
identity and practice Today the focal point of this
self-identity - following developments in the Phi¬
losophy of Science (histonzation, pragmatization,
contextuahzaüon) - make up descnptive and ana-
lyücal tasks The Commission understands its task
as a descnptive Observation and an analytical re¬
flection on the cognitive, social and institutional
dimensions of a "system of Educational Science"
Research questions, methods and theoretical ap¬
proaches from the fields of Philosophy of Science,
History of Science, Pohtics of Science, Psychol¬
ogy of Science, Sociology of Science and Knowl¬
edge, and Ethics of Science are combined in this
research field
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Klaus Peter HORN hat in seinem Einleitungsbeitrag darauf hingewiesen, dass die Kom¬
mission Wissenschaftsforschung keine „geschlossene Einheit" sei. Insbesondere habe sie
einen „kollektiven Denkstil" (vgl. HORN in diesem Band) nur begrenzt ausgebildet. Die
von HORN diagnostizierte begrenzte Einheitlichkeit des Denkstils zeigt sich vor allem in
einem Grundkonflikt, welcher die Festlegung eines einheitlich geteilten Aufgaben- und
Methodenverständnisses belastet - bei allen sonstigen Gemeinsamkeiten im „kollektiven
Denkstil", deren nicht wenige sich durchaus finden lassen, und von denen im Folgenden
auch zu sprechen sein wird.
Der Titel meines Beitrags markiert diesen Grundkonflikt mit Blick auf das wissen¬
schaftstheoretische Selbstverständnis der Kommission Wissenschaftsforschung in Form
der Frage nach dem epistemologischen und methodologischen Ort erziehungswissen¬
schaftlicher Wissenschaftsforschung. Vereinfacht lässt sich der angesprochene Grund¬
konflikt in folgender Frage formulieren: Dient erziehungswissenschaftliche Wissen¬
schaftsforschung vorrangig der deskriptiv-analytischen Beobachtung der Erziehungswis¬
senschaft oder hat erziehungswissenschaftliche Wissenschaftsforschung (darüber hinaus)
auch normativ-präskriptive Grundlegungs- und Orientierungsaufgaben! Anders formu¬
liert: Beobachtet erziehungswissenschaftliche Wissenschaftsforschung nur Gestalt und
Forschung der Disziplin Erziehungswissenschaft oder soll sie auch disziplinare Identität
stiften sowie praxisanleitenden Sinn vergewissern - auf der Basis welcher Modelle des
intermediären Theorie-Praxis-Bezugs dann auch immer?
Mein Beitrag soll den Diskussionsstand um Ort und Aufgabe der Wissenschaftstheone
im Gesamt erziehungswissenschaftlicher Wissenschaftsforschung vor dem Hintergrund
dieses Grundkonflikts in einigen Punkten beleuchten. Meine These dabei ist: Was das
wissenschaftstheoretische Selbstverständnis der Kommission Wissenschaftsforschung an¬
belangt, ist die Kommission Wissenschaftsforschung den Weg der Abwendung von nor¬
mativer Metazuständigkeit für disziplinare Identitäts- und praxisnormierende Sinnstiftung
gegangen
- zumindest weitgehend, weil eben nicht ohne Konflikt. Gründe für den - noch
andauernden - Konflikt können dort gesucht werden, wo diese wissenschaftstheoretische
Grundstimmung durch „normative Einschüsse" seitens präzise zu klärender Intention und
Inhalte irritiert wird. Geklärt werden muss dabei auch diejenige Ebene, auf welche sich
diese Irritation bezieht.
Diese allgemeine These lässt sich in drei Teilthesen zerlegen, wobei hier nur die ersten
beiden Punkte ausführlicher erläutert werden.
1. In einem ersten Punkt will ich zeigen, dass die Kommission Wissenschaftsforschung,
was ihr wissenschaftstheoretisches Selbstverständnis anbelangt, denjenigen Weg gegan¬
gen ist, welchen die Allgemeine Wissenschaftstheorie in den letzten ca. 30 Jahren gegan¬
gen ist (vgl. ABEL 1988). Gemeint ist die Abwendung von einem Verständnis von Wis¬
senschaftstheorie (science of science) als einheitswissenschaftlich-dogmatisch-puristisch¬
normativer Metatheorie einer idealen Wissenschaftspraxis (logic of science) und die
Hinwendung zu einem Verständnis von Wissenschaftstheorie als empirischem Beobach¬
tungs- und analytischem Reflexionsinstrument tatsächlicher Forschungspraxis (history of
science; pragmatics of science). In der Allgemeinen Wissenschaftstheone wird dieser
Wandel mit den Stichworten „Historisierung", „Pragmatisierung" und „Kontextualisie-
rung" bezeichnet (vgl. FOERSTER 1985; RORTY 1988; KROHN/KÜPPERS 1989; GOODMAN
1989; BÖHME 1993; TOULMIN 1994; POLLAK 1998; SCHMIDT 1998). Bezüglich ihres wis¬
senschaftstheoretischen Selbstverständnisses hat sich die Kommission Wissenschaftsfor-
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schung diesem Wandel (weitgehend) angeschlossen. Sie hat Formen und Begründungen
des Aufgabenwandels der Wissenschaftstheorie von dogmatischer Metatheorie zu refle¬
xiver Beobachtungsinstanz sukzessive auf Aufgaben, Methoden und Themen erzie¬
hungswissenschaftlicher Wissenschaftsforschung bezogen.
Forschungsthematisch und forschungsmethodisch wurden die Konzepte der Historisie¬
rung, Pragmatisierung und Kontextualisierung von Wissenschaftstheorie umgesetzt - di¬
rekt und explizit in Tagungsthemen und Publikationen, indirekt durch das, wenngleich
nicht einheitliche (s.o.), denkstilhafte" Prozedieren dieser „impliziten Wissenschaftstheo¬
rie" der Kommission Wissenschaftsforschung.
2. Das heißt, dass sich das Terrain erziehungswissenschaftlicher Wissenschaftsforschung
infolge der Veränderung des epistemologischen und methodologischen Status von All¬
gemeiner und Spezieller Wissenschaftstheorie nicht (mehr) auf dem Gebiet dogmatischer
Metatheorie befindet, deren Aufgabe disziplinare Identitäts- und praktische Sinnstiftung
in der „einfachen" Ableitungslogik Metatheorie - Objekttheorie - Handlungstheorie (vgl.
KÖNIG 1975) ist. Erziehungswissenschaftliche Wissenschaftsforschung kombiniert viel¬
mehr heterogene Fragestellungen, plurale Untersuchungsmethoden und ebenso plurale
theoretische Konzepte aus den das Terrain erziehungswissenschaftlicher Wissenschafts¬
forschung absteckenden Gebieten der Wissenschaftstheorie, Wissenschaftsgeschichte,
Wissenschaftspsychologie, Wissenschaftspolitik, Wissenschaftssoziologie und Wissen¬
schaftsethik. Der „mainstream" der Kommission Wissenschaftsforschung sieht die Auf¬
gabe von Wissenschaftsforschung entsprechend nicht darin, „Identitätsdogmatik" zu legi¬
timieren, sondern vielmehr darin, die in entsprechenden gesamt-, sub- oder teildisziplinä-
ren Diskursen verhandelten Identitätsentwürfe auf kognitiver, sozialer und institutioneller
Ebene zu beobachten und hinsichtlich z.B. ihrer Begründungs- und Verwendungsmoda¬
litäten, ihrer erfolgreichen oder nicht erfolgreichen Wirkungen innerhalb und außerhalb
des kognitiven und sozialen Systems Erziehungswissenschaft zu analysieren.
3. Unentschiedenheit hinsichtlich der Erfüllung der Aufgabe „Identitätsbeobachtung" vs.
„Identitätskonstitution" verdanken sich innerhalb der Kommission Wissenschaftsfor¬
schung weiterhin der Tatsache, dass diese wissenschaftstheoretische Grundstimmung
durch „Einschüsse" normativer, etwa bildungsphilosophischer, erziehungs- oder professi¬
onstheoretischer Provenienz und Intention „irritiert"5 werden.
Kurze Erläuterungen zu diesen Thesen müssen hier genügen:
Zu 1.: In den späten 1960er- und den 1970er-Jahren dominierten normative Wissen¬
schaftstheorien die erziehungswissenschaftlichen Grundlagendebatten. Stichworte wie
„Positivismusstreit in der deutschen Erziehungswissenschaft" (vgl. BÜttemeyer/MÖL-
LER 1979) oder die „Paradigmenwechsel"-Debatten (vgl. POLLAK 1987; HOFFMANN
1991) müssen hier als historische Reminiszenz genügen. Jenseits des Streites um das ein¬
zig „richtige" Wissenschaftstheoriekonzept blieb die Begründungsfunktion und die Legi¬
timationskraft von Allgemeiner Wissenschaftstheorie für die Klärung von Grundlegungs¬
fragen der Disziplin aber unhinterfragt und deshalb unbestritten. Wissenschaftstheoreti¬
sche Metatheorien wurden als hinreichend „mächtig" angesehen, um Ziele, Aufgaben und
Methoden erziehungswissenschaftlicher Objektforschung in deduktiver Ableitung ebenso
begründen zu können, wie aus solchen metatheoretischen Großtheorien auch das Ver¬
ständnis des Theorie-Praxis-Bezugs und - sofern dies das metatheoretische Paradigma
zuließ - die darauf bezogene Formulierung handlungsfeldbezogener Erziehungsziele „ab-
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geleitet" werden konnten. Wie weiland der HERBARTianismus erstarrte zu Ende der
1970er-Jahre diese in der Regel an Habermas Erkenntnisinteressen-Trias angelehnte
„Quasi-Ableitungslogik" im Formulierungschematismus6 und mündete nicht selten in po¬
sitionsstarren Streitritualen (KÖNIG/ZEDLER 1982).
Dieses Verständnis von wissenschaftstheoretischer Identitäts- und Sinnstiftungs"logik"
wurde ab Ende der 1970er-Jahre von zwei Seiten her kritisiert. Zum einen - disziplinintern -
durch die u.a. von GlESECKE vorgetragene These, dass die Verwissenschaftstheoretisierung
die Pädagogik an der Erfüllung ihrer eigentlichen Aufgaben gehindert habe (vgl. GlESECKE
1982) und zum anderen durch die später transdisziplinär vorgetragenen postmodernen Ge¬
neralkritiken an Wissenschaftstheorie, die hier aber vernachlässigt werden (vgl. POLLAK/
HEID 1990). Gieseckes Kritik zielte auch, aber nicht nur auf die Kritik hypertropher wis¬
senschaftstheoretischer Diskurse. Vielmehr diente seine Kritik an der Identitäts- und Sinn¬
stiftungsfunktion von wissenschaftstheoretischer Metatheorie der Wiedergewinnung des
„Eigentlich-Pädagogischen" für die Konstitution von Aufgaben und Methoden erziehungs¬
wissenschaftlicher Forschung und pädagogischer Praxis. Diesen Weg der (Wieder-)Ge-
winnung „pädagogischer Eigentlichkeit" hat die Kommission Wissenschaftsforschung von
Beginn an nicht verfolgt. Sie hat zwar auch die Relativierung der identitätskonstituierenden
Funktion und Kraft wissenschaftstheoretischer Metatheorien vollzogen - dies aber nicht mit
dem pädagogischen „Eigentlichkeitsargument". Sie hat dagegen die in der Allgemeinen
Wissenschaftstheorie als Kritik an „idealer Wissenschaftstheorie" entwickelten Aspekte der
Historisierung, Pragmatisierung und Kontextualisierung in einem ersten Schritt rezipiert und
in einem zweiten Schritt empirisch und analytisch auf die internen wissenschaftstheoreti¬
schen Diskurse der Erziehungswissenschaft gerichtet (vgl. Hoffmann/Heid 1991; HORN/
WiGGER 1994; KEINER 1999). Die in diesen Diskursen vorgefundenen überzogenen An¬
sprüche und maßlosen Erwartungen konnten als solche erkannt, erklärt und kritisiert werden
ohne aber die erziehungswissenschaftliche Wissenschaftsforschung auf „pädagogische Ei¬
gentlichkeit" einschwören zu müssen.
Insofern hat die Kommission Wissenschaftsforschung die in der Allgemeinen Wissen¬
schaftstheorie vollzogene Kritik an ahistorischen, einheitswissenschaftlichen und puristi¬
schen Versionen von Wissenschaftstheorie mitvollzogen und dazu genutzt, das Verhältnis
von - wenn man so will - Grundlagenforschung und angewandter Forschung für die Er¬
ziehungswissenschaft neu und mit Blick auf tatsächliche Wissenschaftspraxis realistisch
einzutarieren. Die darüber vollzogene Delegitimation von präskriptiver Metatheorie wur¬
de konsequent umgesetzt in Legitimation für empirisch orientierte Wissenschaftsfor¬
schung, d.h. wissenschaftstheoretische Konstitutionsverluste wurden kompensiert durch
Zugewinn theoretischer und empirischer Beobachtungskraft. Wissenschaftstheorie als
Bestandteil von Wissenschaftsforschung hat somit im Verständnis der Kommission Wis¬
senschaftsforschung nicht die Aufgabe, zu sagen, was die epistemologische und metho¬
dologische Identität der Erziehungswissenschaft sein soll. Sie hat vielmehr die Aufgabe,
zu beschreiben und zu erklären, wer innerhalb und außerhalb der Disziplin sich an derar¬
tigen Identitätsdiskursen auf der Grundlage und im Zusammenspiel welcher Vorausset¬
zungen, in welchen Diskursformen, mit welchen Absichten, Argumenten und welchen
Konsequenzen beteiligt, wobei dies - wie gesagt - auch in der Selbstbeobachtung ge¬
schieht (vgl. POLLAK/HEID 1994).
Zu 2.: Die Abkehr von der Sichtweise von Wissenschaftstheorie als Ableitungs- und Le¬
gitimationsinstanz für disziplinare Identität oder praktischen Handlungssinn und die Hin-
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wendung zu einem historisierten und pragmatisierten Aufgaben- und Methodenverständ¬
nis von empirischer Beobachtungswissenschaft unter Kombination von wissenschafts¬
theoretischen, wissenschaftsgeschichtlichen, wissenschaftspsychologischen, wissenschafts¬
soziologischen, wissenschaftspolitischen und wissenschaftsethischen Fragestellungen soll
im Folgenden an nur einigen Tagungs- und Publikationsthemen der Kommission Wissen¬
schaftsforschung exemplarisch belegt werden. Zu nennen sind die Beiträge
- zum Kolloquium zur Wissenschaftsgeschichte der Pädagogik/Erziehungswissenschaft
1977 in Tübingen,
- zum Kolloquium der Kommision Wissenschaftsforschung 1978 in Würzburg unter
dem Titel „Bildungsreform und Paradigmawechsel: Theorieentwicklung, Praxisverän¬
derung und die Reflexion von Theorie und Praxis in der Erziehungswissenschaft",
- zum 2. Kolloquium der Kommision Wissenschaftsforschung 1979 in Hamburg unter
dem Thema „Das Theorie-Praxis-Problem in der pädagogischen Theoriediskussion
und Praxisreflexion der Gegenwart",
- zur Tagung „Abschied vom Syndrom? Pädagogik auf dem Weg zu einer normalen
Wissenschaft? - Befunde der empirischen Wissenschaftsforschung" 1988 in Frankfurt.
Solche Tagungsthemen markieren den programmatischen Wandel von Identitätsstif-
tungsinstanz zur Beobachtungsinstanz. Eine wichtige Rolle spielten dabei in den 1980er-
Jahren die Rezeption der Allgemeinen Systemtheorie als Methodologie der Systembeob¬
achtung (vgl. OELKERS/TENORTH 1987) und in den 1990er-Jahren die diversen Varianten
des Pluralismus und des Konstruktivismus als wissenschaftstheoretische Positionen
(HEYTING/TENORTH 1994; Uhle/Hoffmann 1994).
Mit der Entlastung oder zumindest Abkühlung von im Modus wissenschaftstheoreti¬
scher und/oder pädagogischer Eigentlichkeit geführten normativen Diskursen wurde der
Blick frei auf die tatsächlichen wissenschaftsgeschichtlichen Verläufe, die tatsächlichen
wissenschaftstheoretischen Prämissen und Implikationen, die tatsächlichen wissen¬
schaftspsychologischen, wissenschaftssoziologischen, wissenschaftspolitischen und auch
wissenschaftsethischen Gemengelagen von erziehungswissenschaftlicher Disziplingestalt
und Theorieproduktion. Nunmehr konnten vor allem die heterogenen nicht-kognitiven,
also z.B. sozialen, politischen, institutionellen Aspekte von erziehungswissenschaftlicher
Theorieproduktion und Disziplingestalt als im Vergleich mit den kognitiven Aspekten
gleichwertigen und gleich wichtigen Einflussfaktoren für Disziplinentwicklung und
Theoriendynamik analysiert werden (DRERUP 1987). Auf wissenschaftstheoretischer und
wissenschaftsgeschichtlicher Ebene geschah dies - um auch hier exemplarisch auf Ta¬
gungsthemen hinzuweisen
- auf dem schon erwähnten 1982er Symposium „Überflüssige oder verkannte Disziplin"
oder
- auf dem Symposion „Die Pädagogisierung sozialer Probleme. Entwicklung und Folge¬
probleme des Einflusses sozialer Probleme auf erziehungswissenschaftliche Theorie¬
bildung und pädagogische Praxis" während des DGfE-Kongresses 1984 in Kiel oder
- auf dem Symposium „Bilanz der Paradigmendiskussion" auf dem 1990er DGfE-
Kongress in Bielefeld oder
- auf der 1998er Tagung der Kommission Wissenschaftsforschung zur „Wissenschafts¬
theorie" in Passau.
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Galt auf diesen Tagungen das Interesse vorrangig der „rationalen Rekonstruktion" des
Wechselspiels von kognitiven und nicht-kognitiven Faktoren im Entstehungszusammen¬
hang von Theorien innerhalb des sozialen Systems Erziehungswissenschaft, so wurde
gleichermaßen der Verwendungszusammenhang erziehungswissenschaftlicher Theorien
zum Gegenstand von Wissenschaftsforschung. So etwa in den
- Symposionsbeiträgen der Kommission Wissenschaftsforschung auf dem DGfE-
Kongress 1988 in Saarbrücken unter dem Thema: „Rezeption und Verwendung erzie¬
hungswissenschaftlichen Wissens".
Die Ausweitung und Zulassung kognitiver und nicht-kognitiver Erklärungsfaktoren für
Entstehung, Validierung und Verwendung erziehungswissenschaftlicher Theorie öffnete
auch den Blick für eine Analyse pädagogischer Wissensformen und pädagogischer Wis¬
sensverwendung (vgl. Drerup/Keiner 1999), welche frei gehalten werden konnte von
Präjudizien der Geringschätzung nicht-wissenschaftlicher Wissensformen, wie sie in der
auf enge Wahrheitskriterien eingeschworenen „reinen" Wissenschaftstheorie nahezu
zwangsläufig ist (vgl. Radnitzky/Andersson 1980). Die Unterscheidung zweier basaler
Wissensformen, nämlich von erziehungswissenschaftlicher Theorie als Reflexionswissen
einerseits und von pädagogisch-praktischem Professionswissen andererseits (OELKERS/
TENORTH 1991) sowie die Beobachtung der Verwendungskontexte (vgl. KÖNIG/ZEDLER
1989) und -funktionen beider Wissensformen inklusive der Beobachtung der Verwen¬
dung der Unterscheidung selbst (vgl. Drerup/Terhardt 1990), ist ein zentrales Ergebnis
der Anwendung von - im vorgenannten Sinne - revidierter Wissenschaftstheorie. In zahl¬
reichen Tagungen und Veröffentlichungen hat die Kommission Wissenschaftsforschung
diesen Gegenstand diskutiert. Exemplarische Belege müssen auch hier genügen:
- das schon genannte Symposion 1988 zum Thema: „Rezeption und Verwendung erzie¬
hungswissenschaftlichen Wissens",
- die 15. Tagung der Kommission Wissenschaftsforschung im Frühjahr 1995 in Mün¬
chen zum Thema „Erziehungswissenschaftliche Ausbildung zwischen Disziplin und
Profession" oder die beiden
- Tagungen zum Thema „Popularisierung pädagogischen Wissens" im Frühjahr 1998 in
Hamburg und im Herbst 1998 in Hamburg.
Schließlich sei noch auf die fruchtbare Bearbeitung des Konzepts der „Kontextualität"
mit Beispielen hingewiesen:
- die Herbsttagung 1985 der Kommission Wissenschaftsforschung in Soest mit dem
Thema „Rekonstruktion pädagogischer Wissenschaftsgeschichte mit Blick auf die 20er
Jahre",
- die Frühjahrstagung 1997 der Kommission Wissenschaftsforschung in Karlsruhe zum
Thema „Erziehungswissenschaft im Kontext",
- die Beiträge zur Tagung der Kommission Wissenschaftsforschung im Herbst 1997 in
Flensburg zum Thema „Lokale Wissenschaftskulturen in der Erziehungswissenschaft"
(vgl. Langewand/Prondczynsky 1999).
Mit der Rekontextualisierung von Theorie- und Disziplingeschichte (vgl. HOFFMANN u.a.
1994; OELKERS u.a. 1989) eröffnete sich die Kommission Wissenschaftsforschung auch
neue Zugänge zur Rekonstruktion der Klassiker-Rezeption. Sie tat dies nun aber nicht
unter dem in Geschichten der Pädagogik üblichen Gesichtspunkt ihrer ideen- oder praxis-
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geschichtlichen Bedeutsamkeit, sondern hinsichtlich der Frage der Bedeutung der Klassi¬
kerrezeption für Entwicklung von Disziplin- und Theoriegestalt (vgl. NIEMEYER u.a.
1998; UHLE 1989). Auch hierzu nur exemplarisch der Hinweis auf die
- 17. Tagung der Kommission Wissenschaftsforschung 1996 in Dresden unter dem The¬
ma „Pädagogische Nietzsche-Rezeption".
Zusammengefasst: Mit der Zuwendung zur Analyse des Entstehungs- und Verwendungs¬
zusammenhangs erziehungswissenschaftlicher Theorien mit den von der Allgemeinen
Wissenschaftstheorie für die Rekonstruktion von Disziplingenese und Theoriendynamik
übernommenen Aspekten der Historisierung, Pragmatisierung und Kontextualisierung
konnten (auch) solche Einflussfaktoren rationaler Erklärbarkeit zugeführt werden, die
durch die in der klassischen Analytischen Wissenschaftstheorie forschungslogisch gezo¬
gene Trennung von Genese, Geltung und Verwendung von Theorien unter Irrationalis¬
musverdacht stehen. Die Betrachtung der realen Wissenschaftsgeschichte der Pädagogik
und Erziehungswissenschaft ebnete die Differenz von „reiner Metatheorie" im Sinne etwa
Poppers „Logik der Forschung" und „schlampiger" Psychologie, Soziologie oder Politik
tatsächlicher Forschungspraxis ein. Dies gab fruchtbare inhaltliche und methodische An¬
regungen für die Analyse der faktischen Disziplin- und Theoriegeschichte (vgl.
Zedler/KöNIG 1989) jenseits von Fragen nach wissenschaftstheoretischer Idealität
und/oder erziehungswissenschaftlicher und/oder pädagogischer „Eigentlichkeit".
Zu 3.: Die Kommission Wissenschaftsforschung bearbeitet Grundlegungsprobleme vor¬
rangig im Medium der Beobachtung und Analyse, nicht im Modus von disziplinarer
Identitätsstiftung und praxisbezogener Sinnstiftung. Darin wird auch der Beitrag der von
der Kommission Wissenschaftsforschung betriebenen Wissenschaftsforschung und Wis¬
senschaftstheorie zu einer Allgemeinen Erziehungswissenschaft liegen können - wenn¬
gleich der eingangs angesprochene interne Grundkonflikt damit nicht unter den theoreti¬
schen oder methodologischen Tisch gekehrt werden soll.
Ein prospektives Beispiel für den möglichen zukünftigen Beitrag der Kommission
Wissenschaftsforschung zur Sektion Allgemeine Erziehungswissenschaft soll am Schluss
stehen: In einem Beitrag zur Diskussion um die Konzeption einer „Allgemeinen Erzie¬
hungswissenschaft" sehen KRÜGER und LENZEN die Aufgabe einer Allgemeinen Erzie¬
hungswissenschaft darin, „historisches, theoretisches, methodologisches, aber auch empi¬
risches Wissen über die allgemeinen Strukturen der Erziehungswirklichkeit zu produzie¬
ren, das eine allgemeine Bedeutung für alle Teildisziplinen hat" (KRÜGER/LENZEN 1998,
S. 154). Lothar WiGGER hat dies in der Weise kommentiert, dass die so „konzipierte
.Allgemeine Erziehungswissenschaft' (...) sich also die Aufgaben der empirischen For¬
schung und Theoriebildung mit anderen Teildisziplinen (teilt). Sie ist demnach mehr als
nur Wissenschaftstheorie oder Wissenschaftsforschung, mehr als nur Pädagogische Ethik,
mehr als nur Geschichte der Pädagogik und Auslegung von Klassikern, mehr als nur
Verwaltung der Tradition und Lieferantin von Hypothesen für empirische Forschung der
anderen Teildisziplinen, sie ist auch nicht nur selbstbezügliche Reflexion oder Räsonne¬
ment, sondern gegenstandstheoretisch orientierte Forschung" (WiGGER 2000, S. 45).
In einigen Punkten erfüllt die Kommission Wissenschaftsforschung bereits dieses
„Sollprogramm". Wie gezeigt werden sollte, ist sie „mehr" als nur Wissenschaftstheorie
und „mehr" als nur Wissenschaftsgeschichte und „mehr" als nur Auslegung von Klassi¬
kern etc. Dieses ,;Mehr" liegt aber auf der Ebene konzeptioneller, theoretischer und me-
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thodischer Erweiterung von empmscher Wissenschaftsforschung - bei einem gegenüber
dem klassischem Verständnis von Wissenschaftstheone stark erweitertem Verständnis
von „empinsch" Die Bestimmung des „Mehr" kann aber keinesfalls im normativen
„Uberschuss" fur Sinnstiftung in Theone und Praxis liegen.
Denn das wäre eine Rekombination von „alter" Allgemeiner Wissenschaftstheone mit
„alter" Allgemeiner Pädagogik. Soweit ich sehe, will eine solche Rekombination - bei
allem Grundkonflikt um deskriptiv oder normativ - in der Kommission Wissenschaftsfor¬
schung niemand.
Anmerkungen
1 Diese Klärung ist notwendig, um die Missverständnisse zu vermeiden, die in der Diskussion im Ver¬
lauf der Tagung entstanden sind Die in Bezug auf das Aufgabenverständnis der Kommission Wissen¬
schaftsforschung knüsierten „normativen Einschüsse" beziehen sich lediglich auf die abgelehnte Auf¬
gabe disziplinarer Identitäts- und praxisnormierender Sinnstiftung vermittels eines (gar eines) nor¬
mativen Entwurfs von Erziehungswissenschaft, Pädagogik, Erziehungspraxis über eine (Kombinatonk
von) Identitäts- und/oder Praxiszielformel(n) - wie z B wahre Erkenntnis, emanzipatonsche Hand¬
lungsforschung, Bildung, Mündigkeit, pädagogischer Bezug etc Dass dieses Aufgabenverständnis
selbst zahlreiche normative Prämissen, Implikationen und auch Konsequenzen hat, demgegenüber ist
die Kommission Wissenschaftsforschung selbstverständlich nicht naiv-blind Damit wiederum „refle¬
xiv" (d h dann metatheoretisch gesprochen [re-]konstruküvistisch) umzugehen, ist Teil der Beob¬
achtungs- und Selbstbeobachtungstaügkeiten der Kommission Wissenschaftsforschung Dieses Pro¬
gramm ist damit auch kein erkenntnis- und wissenschaftstheoretischer Ruckfall in einen naiven Be-
obachtungsempinsmus, der voraussetzungslos „die Tatsachen" der Erziehungswissenschaft beobachtet
(s u), wie dies Michael Wimmer in seiner Kritik vermutete Ihm und Jörg Ruhloff danke ich fur
diesbezügliche Einwände, denen hoffentlich mit dieser Klarstellung zufriedenstellend entgegnet ist
2 Im Sinne des in der Anm 1 Gesagten beobachtet die Kommission Wissenschaftsforschung nicht auf
der Grundlage eines „naiven" Tatsachenbegnffs (sondern eher im Sinne von Fleck 1980) Verkürzt
kann vielmehr gesagt werden wenn „tatsachliche" erziehungswissenschaftliche Forschung beobachtet
wird, (re)konstruiert erziehungswissenschaftliche Wissenschaftsforschung erziehungswissenschafth¬
che Konstruktionen von z B pädagogisch-praktischen „Tatsachen"
3 Selbstverständlich ist dies eine zugespitze Sichtweise - um cura postenore Einwänden von Petra
Reinhartz zu entgegnen
4 Zum Begnff des Denksüls in der Verbindung mit „impliziter Wissenschaftstheone" vgl Fleck 1980.
5 Dabei handelt es sich zunächst um kommissionsinteme Irntationen Die Frage, welche Personen/Po¬
sitionen diese Irntationen intern hervorrufen, wird zum einen durch Selbstbeobachtung beantwortet
Diese Antworten sagen zum anderen zunächst nichts über das kommissionsinterne Verständnis exter¬
ner „normativer" Positionen und deren kntische Analyse aus Diese sind Gegenstand von Beobach¬
tung und Kommunikation im Sinne des in Anm 1 Gesagten
6 Bereits vor Habermas initialisiert bei Roth 1962, kanonisiert bei Klafki 1971, elabonert bei König
1975, formalisiert bei Tschamler 1996 und prohfenert selbst noch bei Krön 1999
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